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(са посебним освртом на однос лексике српскохрватског и
сусједних језика)*
Посљедњих деценија овога вијека међу темама које су заокупљале
пажњу многих језичких стручњака нашле су се теме везане за међује-
зичке контакте. А овај проблем, проблем међујезичких прожимања, стар
је колико је стар људски род и колико су стари језици којима се човје-
чанство служи. Тешко је наћи неки језик који у својој историји није био
подложан утицају са стране и који, с друге стране, није имао утицаја на
неки други језик. Ово је све схватљиво ако се зна да је вјечита људска
тежња да шири своја знања и да успоставља везе са другим људима.
Литература о овоме проблему савремене лингвистике је огромна1.
То је и разумљиво. Проблем о коме је ријеч је општи, интересује све
лингвисте — како оне који проучавају језике са дугом истраживачком
традицијом, тако и оне који проучавају језике без такве традиције; како
лингвисте који проучавају језике који су у прошлим стољећима вршили
јаче утицаје на друге језике, тако и лингвисте који проучавају језике
који су у прошлости били изложени туђим утицајима.
Начелно гледано могло би се говорити о три врете међујезичких
контаката, односно о три типа говора у којима се огледају међујезички
контакти. И то:
1. Мшрациони контактны тип Говора који је резултат вишевјеков-
них међујезичких додира и који, почесто, обухвата све граматичке кате-
горије једнога или више језика.
Овакав говорни тип имамо у случајевима када једну језичку терито-
рију, или територију више језика, запосједну чланови другога језика и ту
наставе своје живљење, своју историју. Такав је случај са јужнословен-
ским језицима и са мађарским језиком, да укажем само на н>их. (Познато
је да се за вријеме велике сеобе народа један огранак словенске породице
језика одвојио од своје матице, да је прешао Карпате и Дунав и запосјео
Балканско полуострво. Наравно, новозапосједнути предјели Балкана
* Реферат припремљен за X међународни конгрес слависта (Софија. 1988).
1 ТЈпе1 ^етгекћ у дјелу: Ьап8иа&е$ т соМас!, >1е\у Уогк 1953, стр. 123—146
навео је 658 радова у својој библиографији. Од 1953. до данас број библиографских
јединица се знатно повећао, што се може пратити у различитим лингвистичким
библиографијама.
58 ^жнословенски филолог
нису тада били пусти; они нису таквим постали ни у доба продиран>а
словенских племена према Еге)ском и Дадранском мору, односно Алпама.
На трагове старос)ед)елаца Балкана наилази се како у остацима ньихових
културних споменика тако и у нашим топонимима. Истина, не свуда у
под)еднако) м)ери, а и то говори о бро]ним односима старос)ед|елачког и
новопридощлог становништва2). Какве Ке бити посл>едице оваквих мег)у-
)езичких додира зависи од много чинилаца. Зависи, на првом м)есту, од
бро)а носилаца )езика чищ се простор заузима и бро^а говорника )"езика
придошлица; зависи, затим, од степена об)един>ености оба)у тих резина;
зависи, потом, од сродности, генетске, ]'езика ко^и долазе у ближе кон
такте.
Ако све ово насто)'имо освщетлити стааем ко)е нам нуди слика
ме!)у)езичких додира на Балкану, можемо доНи до оваквих закл>учака:
Када су Дужни Словени заповедали Балканско полуострво, они су
допирали до на)'истурени)их н>егових тачака. Али аихова судбина ни)е
свуда била иста. У на)истурени)им пред)елима, изложени )аком утица)у
моЬних старос)ед)елаца, они се утапа)у у старос)ед)елачку )езичку средину,
оставл>а)'уКи иза себе само понешто трагова.8 У осталим пред^елима де-
шава)у се другачщи процеси. На кра)н>ем Истоку и Западу, гд)е )е бро)
старос^ед^елаца био знатан, али не толико велик да би могао апсорбовати
новопридощли )езички елеменат, дешава се посебан мег)у)езички процес.
На Истоку долази до ме^У)езичких прожиман>а таквих разм)'ера да )език
старос)ед)елаца губи сво) лингвистички индивидуалитет, утапа се у )е-
зике новодосел>ених словенских племена, али и словенски )езици, у то)
симбиози, прихвата)у неке особине за ко)е до тада нису знали*. То су
познати балканизми: губи се синтетична деклинащп'а и м^есто н.е се )ав-
л>а аналитичка, губи се синтетична компараци;а и м)есто вье се )авл.а ана
логична; описна, губи се инфинитив, )авл.а се постпозитивни Члан,
)авл>а се удво]'ени об]*екат, губе се интонационе опозищф и ум)есто
политонске )авл>а се монотонска акцентуащи'а без очуваних квантитатив-
них опозищн'а. Ове особине су свс)ствене како македонском тако и бу-
гарском }езику и )едном ди^елу штокавских говора српскохрватског
;'езика.8
Посебан )е проблем зашто у оваквим мег)у)езичким контактима ни)е
дошло до разви)ан>а билингвизма. Без сумше, процеси о ко)Има )е овд)е
* Података о овоме налазимо у свим исторщама )'ужнословенских народа, исп.
Исторщ'а народа Дугославще, I, Београд као и А. БелиН, Дщ'алекти источне и )ужне
Србще, Београд 1905, Ь и доье, посебно ЬХХХ1У — ЬХХХУ, П. ИвиЬ, Српски
народ и н>егов )език, Београд 1971, 8 и дал>е; Стойко Стояков, Българска диалектоло-
гн)а, Софита 1962, 48—50.
* На те словенске трагове у данаппьо) Грчко) упуЬу)у топоними типа Висока,
Големи, Каменица, П. ИвиЬ, оп. цит. 9, односно: Мокра, Водица, Лепеница у Алба
нией, ИвиЬ, ор. от.
4 ИвиЬ, ор. ей. 17, испод текста.
* А. БелиЬ, ор. ск. ЬХУП—ЬХХУ, као и 646—649, Б. Конески, Историка на
македонскиот )азик, Скоп)е 1965, стр. 7 и дал>е, ИвиЬ, ор. ск. 30, 44.
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ри)еч нису били скоковити. Мисли се, чак, да су та ме^у)'езичка прожи-
маньа тра)'ала в)ековима. Чак до XVI вщека*.
На Западу истурена |ужнословенска скупина, Словении, били су,
таког)е, изложени jaKoj асимилаторско) стру)'и германских племена. Тих
yranaja налазимо и у савременом словеначком ¡езику (ул. нпр. типове
основних 6pojeBa од двадесет навише у словеначком и у осталим и ¡ужно-
словенским и словенским ¡езицима), али су и Словении вршили jan аси-
милаторски притисак на суяедна келтска, илирска и романска племена'.
То би говорило да je виталност словеначких племена била изразита,
пошто се одупрла ¡аком и тра)ни)ем страном утица)у.
' Остало балканско подруч)е, Koje захвата средищнье ди)елове овога
полуострва, имало je нещто другачще односе у овим ме^'езичким кон-
тактима. Свакако, стариначко становништво се повлачило испред рато-
борних словенских племена. На н,ихове трагове joui yBnjeK нас noflcjeha
ономастичка слика великог диаела сх }езичке територще. Али има и у
сгруктури сх ¡езика трагова kojh могу да упуте на je3HK старос)ед}елаца
Балкана. За то се наводи npHMJep творбе футура I у овоме je3m<y (ja Ну
радиши\радиНу), Tj. yMJecro старших конструкщп'а ca имам, xohy и будем
преовладао je тип ca xoHys што je карактерисало и несловенски }езички
елеменат, романски, на Балкану9. За oBaj yranaj веже се и чуваше аориста
и имперфекта, па и неке друге архаичне особине10. Све би то говорило
да je у овом типу мег)у)езичких контаката долазило до вегшх прожима&а
Koja су водила ка стваран>у новог граматичког обрасца kojh je резултат
MHjeiua&a ¡езика примаоца и je3HKa даваоца. У нашем cлyчajy словенских
и несловенских ¡езичких система. Истина, словенски ¡езички елеменат,
макар и примио несловенско име за cBoje (Бугари, Македонии), успио je
да задржи CBoje словенско je3H4Ko обил>еж}е, сачувао je властити pjeq-
нички основ, а све примл>ене ¡езичке посебности подвргао je властитим
фонолошко-морфолошким обрасцима. Тако се десило да и македонски и
бугарски, као и призренско-тимочки говори сх je3HKa, прихвате анали-
тичку и деклинациЕу и компаращцу, али да задрже CBoje творбене обрасце
у овим граматичким категорщама (уп. у македонском: човекош, од чове
кош, на човекош, со човекош, tj. аналитички je деклинациони тип, али су
домаЬа, словенска средства kojhm се исказу}у падежни односи, и тако
редовно). Све то говори да je у оваквим мег)уаезичким контактима, када
¡едан je3HK, или више н,их, запо^еда територип'у другога je3HKa, знача}но
не само у ком 6poj4aHOM односу cToje ¡езици у контакту него и виталност
чланова тих ¡езичких за)едница. Словенски }езички елеменат, kojh je
био и покретан и виталан, mije дозволио да ту буде асимилован, да се
утопи у {езичку масу старос)ед}елаца, него се изборио за продужетак CBoje
je3H4Ke врете ynHJajyhn у себе подоста особина je3iu<a старос)ед}елаца.
• Horace G. Lunt, Neki sociolingvistiiki aspekti makedonskog i bugarskog jezika,
Sveske Instituía za proucavanje nacionalnih odnosa, Sarajevo 1986, sv. 15, str. 294.
' Fr. Ramovê, Kratka zgodovina slovenskega jezika, Ljubljana 1936, str. 11.
' А. БелиК, HcTopHJa ерпскохрватског ¡езика, II, Речи ca KOHJyramijoM, Београд
i
9
0Ст. Стоков, op. cit. 11—12, Б. Конески, op. cit. 8.
1 A. Велик, op. cit. 546 и дале, Б. Конески, op. cit. 8.
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Овај тип међујезичких контаката је, несумњиво, најизразитији.
Управо, између овога говорног типа и онога који води ка потпуној аси-
милацији нема прелазних типова. Другачије речено, тамо гдје је бројни
однос језика у контакту имао другачија обиљежја, долази до утапања
једнога од двају језика у контакту у онај други језички тип — било да је
ријеч о превладавању особина језика старосједјелачког или језика ново-
придошлог становништва11.
За такве контакте могу се наћи потврде и унутар граница једнога
језика, на међудијалекатском плану. Српскохрватски језик и за то нуди
потврда. Послије доласка Турака на Балканско полуострво у границама
сх језика дешавала су се велика помјерања становништва, велике мигра-
ције. Централне говорне области су тада дале велики број становника и
сјевернијим и западнијим предјелима наше територије. Судбина ових
миграционих струја није била иста у свим тим крајевима. Онај дио ове
струје који се кретао ка сјеверу, добрим дијелом је асимиловао старосје-
дјелачко становништво, дао му своја говсрна обиљежја, али понешто
примио и од тога становништва: дао је новију деклинацију и акцентуа-
цију, али је, мада не нагло, примио екавизам12. Онај дио ових миграцио
них струјања који се упутио ка Западу, на своме путу ка новим станиш-
тима био је изложен утицајима говора старосједјелаца, али је доласком у
нови завичај остао, прилично, изолован и тако су изостали његови ути
ца;и на становништво које се нашло у тој говорној зони, као што су изо
стали и обрнути утицаји. Другачије речено, јекавска струја у западније
предјеле сх језичке територије нашла се у окружењу или чакаваца или
шћакаваца. Због различитих узрочника ти дијалекатски системи очували
су своја основна обиљежја све до данас. Тако у западној Босни имамо
икавскошћакавски говорни тип, као обшвежје говора стариначко ста
новништво, према ијекавскоштакавском говорном типу, као обиљежју
говора досељеничког становништва. Мада та два дијалекатска типа
живе више вјекова заједно, они су све до наших дана остали изоловани.
То чак и у истом мјесту. Ово говори да и у овом контактном типу међу-
језичка прожимања могу зависите од неких спољних чинилаца: социо-
лошких, религиозних, националних13 и сл.
2. Други говорни тип, који бисмо могли назвати нестални контактни
тип, имамо у случајевима када носиоци једнога језика запосједну подручје
другога језика, али не у толико бројном односу да би новопридошлице
биле јаче од старосједјелаца. Примјера за то нуде сви освајачки ратови.
Примјера за то нуди и историја сх језика. Дуговјековна веза турскога
језика, као језика владајуће нације, и сх језика, у великом његовом ди-
јелу, типичан је примјер за овај тип међујезичких додира. Мада је долас-
ком Турака на сх језичко подручје знатно нзмијењена слика наше дија-
11 Потврду за то нуди нам и историја јужнословенских језика и за раније и за
новије периоде њиховог развитка.
" Ивић, ор. ск. 229—235, и литература која се даје за ово поглавље.
11 А. Пецо, Икавскошћакавски говори западне Босне, Босанскохерцеговачки
дијалектолошки зборник, I, Сарајево 1975. и књ. III Сарајево 1982.
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лекатске карте, мада )'е прекинут започети друштвени разво)', мада )е
дощло и до диференцирааа на социолошко-национално^ основи, )'езичка
слика ни)е пратила све те изм)ене. То )'ест, другачи]'е казано, доласком
Турака на сх )езичко подруЧ1е дошло )"е до видни)их пром)ена у структура
друштва, дошло )е до видни)их пром]ена и у распореду наших ди]'алеката
и н>ихових говорних типова, али ни)е дошло до видни)°их пром)ена у
)езичко) припадности доманег становништва. тезик )е и далье остао српско-
хрватски. То )е, уосталом, и )едно од битних обшьеж)а Муслимана сх
)езика и зато се они )авл>а)у као конститутивни елеменат сх )'езика, од-
носно као чланови словенске породице )езика. Значи, турски )език, мада
)е био )език влада)уЬе наци)е, ни]е успио, ни послще вищев|ековног при-
суства на сх )езичком тлу, да разори основна граматичка обил>еж)а нашега
)езика, сх ^езика. Поставл>а се питанье: зашто? Зашто се юце у том више-
в)ековном контакту )език влада)'уКе нацще наметнуо сводом граматичком
структурой )езику покорених народа? Одговора може бити више. .Гедан
)е несумнзив. Бро)ни однос припадника ових два)у ;езика ни)е никада
био такав да )'е могао угрозити )езички индивидуалитет домакег станов
ништва. Уз то иде и чшьеница да су у питан>у сасвим другачи)И )'езички
типови: аглутинативни — деклинациони ■ А могла )е посто)ати, бар код
)еднога ди)ела домаЬег становништва, и одбощост према влада)*уКо)
наци)и и н>еном ]'езику Било како било тек )е чшьеница да нигд)е на сх
)езичком подруч)у, ко)'е се нашло под турском управом, ни)е заживио
ни билингвизам као шира друштвена по)'ава Ако )е и било дво)езичности,
она ]е била везана за по)единачне случа)еве. Све )е то, сасвим разумтьиво,
исюьучивало знатни)и утица) турскога )езика на структуру нашега ]'е-
зика. Свакако, и обрнуто.
Али, ако ова ме1)у)езичка веза ни)е дони)ела ни билингвизам, ни
)ачи утица) на граматичку структуру )езика у контакту, она )е уродила
знатнщим продором лексике )езика влада)уКе наци)е на )език сх подруч)а.
Бро)не потврде за то нуде нам и наши старки и наши новш'и р)ечници.
Тако, нпр. у Буковом Српском р)ечнику из 1818. има око 2.500 рш'ечи
ори)енталног порщекла, турцизама; у другом издаау овога р)ечника
бро) турцизама се повеЬава, сразм)ерно повеЬаау лексичког фонда уоп-
ште, и износи око 3.750 рщечи. Ако се зна да Р)ечник из 1818. има 26.270
одредница, а Р)'ечник из 1852. их има 47.500 лако )е заюьучити да тур-
цизми/ори)ентализми у Вуковим р)ечницима чине добар дио лексичког
фонда, од 8—9 %. Истина, нису све области наше граматике биле под)ед-
нако подложне овом утица)у. На)бро)ни)И су турцизми у области именица,
маше )е потврда за прид)еве, прилоге и глаголе. Зам)енице и бро)еви, сем
мааих изузетака код бро)ева, нису били подложни овом утицацу14. За
то има и оправданна.
14 О српскохрватским, и уопште ]'ужнословенским орщ'ентализмима, турциз-
мима доста )е писано од Миклошича до наших дана. На сх подруч)у имамо и попис
рщечи тога порщекла у шыои Абдулаха Шкал>нКа, Турцизми у српскохрватском
)езику, Сара)ево 1965, стр. 59—62. Наравно, ту )е дата само литература ко)ом се ко-
ристио Шкалик, а ван тога списка посто)е )ош бро)ни радови са овом тематиком,
уп. о томе и код С. Б. Бернштейна, К изучению тюркизмов (турцизмов) в южнословян-
ских языках, Словянское и балканское языкознание, Москва 1984, стр. 5—10.
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Па када су у питању и наведене категорије ријечи, од именица до
прилога, сви турцизми су улазећи у наш рјечник остављали своја грама-
тичка обиљежја на вратима нашега језика и облачили су се у наше гра-
матичко рухо. Уклапали су се у нашу деклинацију, примали су обил>ежја
нашега рода и броја, добијали су наша морфолошка обиљежја и глаголи
(ул. анлаисати: тур. анламак, батерисати: тур. батирмак, бегенисати:
тур. Ъе§епшек). Уколико није дошло до оваквих морфолошких уоблича-
вања, турцизлш су остајали ван наших парадигматских узуса и уплачи
вали су се у наше непромјењиве ријечи, у прилоге (ул. бетли, чифтели,
чохали; тако И: бихузур, азгин, рахат), без обзира на њихова основна
семантичка обиљежја.
И творба ријечи је у духу сх творбених узуса. Ако су наши творбени
морфеми, они носе обиљежја наше граматике — род и број (уп. Нелав-
ћелава-ћелаво; ћелави-ћелаве-ћелава; ћелавији, најћелавији; ћелавити, у
основи је тур. кел, перс, кел; сакат-саката-сакато ; сакатији-сакатија-
-сакатије, најсакатији; сакатити, тур. сакат, ар. задаг, оштећен, озли-
јеђен).
Уколико се творба врши помоћу турских творбених морфема, из
ведена ријеч се понаша као и изворна турска, тј. ако се не врщи морфо
лошка адаптација, изведена ријеч остаје ван деклинационих типова, а
ако се врши морфолошка адаптација, изведеница се уклапа у наше декли-
национе обрасце (уп. ашикли, хаирли, шећерли; образли, трошкали према
ашиклија, хаирлија).
Има и неких других особина у сх језику, нарочито у његовим дијалек-
тима, који упућују на турске утицаје (судбина фонема х яф, негдје и ч и
џ, гласовних скупина -рј, -хв: бајрак-ГојрелајГорјела, кахва-кафа-кава и сл.).
Али, без обзира на бројне турцизме у сх језику, без обзира на турске
трагове и у појединим граматичким категоријама сх језика, тај језик није
успио, ни послије вишевјековног контакта са сх језиком да разори било
коју његову граматичку категорију. Чак ни код оних који су примили
ислам, примили молитве на арапском јелику и били у тјешњим везама са
носиоцима турскога језика као језика владајуће нације.
Као што видимо, овај контактни тип, без обзира на вријеме његовога
трајања, није био судбоносан за основне структуралне особина како је-
зика примаоца тако ни језика даваоца. За ово се може наћи подоста
потврда и из других језика са оваквом врстом додира (турски-македон-
ски, њемачки-словеначки, француски-арапски и сл.).
3. Трећи говорни тип за међујезичке контакте налазимо у погранич-
ним областима свих језика и зато би се могао назвати стални или гранични
контактни тип говора. За разлику од претходна два овај тип међу-
језичких контаката има трајну вриједност и, безмало, равноправну улогу
језика у контакту. Истина, степей међусобног прожимања, како у лексици
тако и иначе, зависиће од степена културног и економског развитка тих
језика. Језик са богатијом културном баштином и са развијенијом науком
и техником имаће јачи утицај на свога сусједа коме недостају оваква
обиљежја (уп. нпр. утицај грчкога језика на словенске језике свога окру-
жења у ранијим вјековима). У оваквим међујезичким контактима може
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доКи и до )ачих продора по)'единих граматичких обил>еж)а (уп. романске
утица)е на наше говоре од Боке до талщанске границе. За ова) тип ме!)у-
)езичких контаката битно )е и посто)ан>е дво^езичности, тро)езичности,
па чак и четворо)езичности15. У оваквим случа^евима, по правилу, сви
системи чувашу сво)'а граматичка обил>еж)а и )авл>а)у се као равноправии).
И на кра^у. Ме1)у)езички контакта су в)ечити пратиоци живих )е-
зика. У каквом Не односу бита )езици у тим контактима зависи од многих
чинилаца. Ако су у питан>у равноправии односи, равноправии су и ме!)у-
собни утицами. И обрнуто. Свакако, лексика )е нащокретнща. Она на)-
лакше осва)а ту1)а )езичка подруч)а. А каква ке бити н>ена судбина, за
виси од виталности ]'езика ко)и )'е прима. Може ту!)и лексички ело) да
буде и изразито велик у )едноме )езику, па да, ипак, не угрози основна
граматичка обил>еж)а тога резина. Све ово, добрим дю'елом, зависи и од
)езичке сви]'ести оних кощ прима]'у тупице у сво) р)ечник. Ако ]е л>убав
према матерн>ем )езику развщена, страни утица), без обзира на н>егова
квалитативна и квантитативна обил>еж)а, не може тако лако угрозити
аегов индивидуалитет. Наравно, ово ври)еди за )езичке колективе, али
не врщеди за )език по)единаца. По]'единац, изолован из матачне )езичне
средине, неминовно се уклапа у )език веКине, без обзира на аегова па-
триотска ос^еЬааа. Пршцера за то пружа, и не мало, и наша економска
емиграци)'а — како стари)а, тако и нови)а.
Београд Асим Пецо
Резюме
Асим Пецо
ЯЗЫКОВЫЕ КОНТАКТЫ И ЯЗЫКОВАЯ СИСТЕМА
В настоящей работе речь идет о трех видах межъязыковых контак
тов. Первый тип, миграционный, относится к случаям, когда носители
одного языка занимают территорию другого языка и когда в таком
межъязыковом контакте развивается особый языковой тип. Язык
меньшинства растворяется в языке большинства, однако в процессе
таких межъязыковых взаимопроникновений язык меньшинства оставл
яет заметный след в грамматической структуре теперь уже общего языка
(пример: болгарский и македонский языки, а также призренско-тимокс-
кие говоры сербохорватского языка).
16 Б. Видоески, Слависгичка наука у свету о македонском )езику, наведени
бро] Свезака Института за проучавале националних односа из Сара)ева, стр. 217.
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Второй тип, временный, имеет место в тех случаях, когда в виду
различных обстоятельств происходит значительное сближение двух
языков, что может длиться веками. Последствия таких контактов прин
ципиально не приводят к нейтрализации языковой индивидуальности
ни одного из контактирующих языков, но все же имеют место взаимо
проникновения различного рода. Это в частности касается лексики.
Третий тип, постоянный или пограничный, представлен в погранич
ных зонах всех языков. Данный языковой тип, в связи с его неограни
ченностью во времени и с другими обстоятельствами, характеризующими
жизнь в таких зонах, может приводить к многоязычности, а также к
взаимопроникновениям другог рода. Степень таких взаимопроникно
вений зависит от нескольких факторов, как языкового, так и внеязы-
кового характера.
